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Se recogen en esta memoria los resultados de los temas expuestos y debatidos en la “Primera Reunión
I n t e rnacional sobre Arte Postpaleolítico Esquemático/Abstracto en Cuevas”. Con ella se pretendió concretar y definir lo
que caracteriza a este tipo de expresiones artísticas, creando una línea de investigación con criterios unificadores que
p e rmitan poder evaluar todos los hallazgos, tanto los ya conocidos como los que puedan realizarse en el futuro .
Palabras Clave: Arte ru p e s t re. Postpaleolítico. Cuevas.
“Haitzuloetako Arte Postpaleolitiko Eskematiko/Abstraktoari buruzko Nazioarteko Lehen Bilera” deiturikoan azal -
duriko gaien emaitzak bildu dira txosten honetan. Mota horretako arte-adierazpenen ezaugarriak zehaztu eta definitzea
zen bilera horren helburua, aurkikunde guztiak, bai ezagunak eta bai etorkizunean egin litezkeenak ere, ebaluatzea
ahalbideratuko duten irizpide bateratuez hornituriko ikerketa-ildoa sortuz. 
Giltz-Hitzak: Labar- a rtea. Postpaleolitikoa. Haitzuloak.
On recueille dans ce mémoire les résultats des thèmes exposés et débattus lors de la “Pre m i è re Réunion
I n t e rnationale sur l’Art Post-paléolithique Schématique/Abstrait dans les Cavernes. Le but était de concrétiser et définir
ce qui caractérise ce genre d’expressions artistiques, en créant une ligne d’investigation avec des critères unificateurs
qui permettent d’évaluer toutes les trouvailles, aussi bien celles qui sont déjà connues que celles qui pourront être fai -
tes à l’avenir.
Mots Clés: Art ru p e s t re. Post-paléotlithique. Cavern e s .
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Con esta reunión se pretendió debatir un tema no suficientemente tratado y escasamen-
te investigado, en torno a un tipo de arte con unas características concretas, tanto por su
e x p resión como por su localización, y cuyo hallazgo y puesta en valor es re l a t i v a m e n t e
reciente.  Sus formas de expresión artística y los materiales que generalmente se encuentran
en las cavidades donde aparece, hacen de este arte algo muy peculiar. Llegar a definir y con-
c retar sus características así como su adjudicación cronológico/cultural, sus motivaciones y
fundamentos, y su re p a rto espacial, además de poder llegar a elaborar un catálogo de esta-
ciones, fueron el motivo de esta re u n i ó n ,
Se eligió la fórmula de debate abierto en mesas redondas, sobre una serie de puntos
c o n c retos prefijados que sirv i e ron de eje de las reuniones, permitiendo así, de forma ágil y
eficaz, recoger opiniones, experiencias y resultados.  La reunión se estructuró con debates
s o b re los siguientes temas: Día 12. “ Características y singularidad de estas expre s i o n e s
a rtísticas”, “ Los yacimientos. Ambito y re p a rto espacial”. Día 13. “ Relación pinturas/depósi-
tos.Motivación y fundamentos”. Día 14. “Adjudicación cronológico-cultural”, “ Bases para la
elaboración de un Catálogo de Estaciones”. También se visitaron, el día 13, las pinturas de la
cueva de Lazaldai en Zárate (Alava).
Las reuniones se celebraron en la sala de conferencias de Eusko Ikaskuntza y del
Instituto Alavés de Arqueología, sita en Vitoria-Gasteiz. Part i c i p a ron diferentes investigadore s
de Alava, Gipuzkoa, Cantabria, Galicia, e Inglaterra, así como personas vinculadas al mundo
del arte por parte de la asociación AMBA.
Un extracto de lo tratado y debatido en estas reuniones, así como las conclusiones a las
que se llegó, puede concretarse de la siguiente manera.
Te m a . “C A R ACTERÍSTICAS Y SINGULARIDAD DE ESTAS EXPRESIONES ART Í S T I C A S” .
Se comenzó por tratar de definir cuáles pueden ser las características de este tipo de
a rte. En sus dos vertientes de pintura y/o grabado. Se visualizaron en una amplia pro y e c c i ó n
de diapositivas las pinturas existentes en diferentes cavidades de Cantabria, Alava, Bizkaia,
N a v a rra, Burgos, viendo su gran similitud en cuanto a técnica y factura, que hace de ellas un
g rupo homogéneo, hasta tal punto, que es difícil su diferenciación y reconocimiento como
p e rtenecientes a una u otra estación. 
Se planteó la posible pertenencia, a este tipo de expresiones artísticas, de las temáticas
que aparecen en el noroeste peninsular, especialmente de las insculturas, llegando a la con-
clusión de que tanto por sus características como por sus circunstancias, son dos form u l a-
ciones con personalidad propia, y que no tienen una relación directa, ni en lo conceptual, ni
en lo material, ni en lo cronológico. Se facilitaron, por parte del participante de Galicia, mate-
riales gráficos de las temáticas que se han localizado en el noro e s t e .
Después de un análisis detenido de las distintas características que parecen coincidir
en este tipo de expresiones artísticas, se llegaron a concretar en las siguientes: 
En cuanto a las técnicas
a ) Las pinturas se re a l i z a ron en negro mediante trazos carbonosos, encontrándose, en
muchas ocasiones, restos de carbones al pie de los conjuntos pictóricos.
b ) También parecen existir re p resentaciones llevadas a cabo mediente la técnica de gra-
bado, no quedando muy claras las características específicas que puedan definirlas.
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En cuanto a los lugares
c ) S i e m p re en el interior de cuevas, en las zonas oscuras, a cierta distancia de la entra-
da, tanto en galerías como en grandes salas. Algunas veces coinciden, en ciertas cuevas,
con arte ru p e s t re anterior de carácter paleolítico.
d ) D e n t ro de las cavidades se dan, tanto en lugares de fácil acceso, como en otro s
donde llegar a ellas puede suponer una cierta incomodidad e incluso riesgo, teniendo en
cuenta las dificultades que ello conlleva.
e ) La elección de las zonas para realizar las pinturas, también presenta unas caracterís-
ticas comunes. Se seleccionaron los bordes y aristas de bloques y cornisas, en la mayoría de
los casos, aunque estaban disponibles grandes paños de pared. También se seleccionaro n
l u g a res complicados, como puede ser debajo de zonas de bloques, en espacios de incó-
modo acceso donde incluso introducir la mano ya puede resultar complicado.
f ) Existen unas ciertas diferencias en cuanto a la presencia de estas expresiones art í s-
ticas en las cavidades. En tanto que en algunas su presencia es escasa, limitándose a con-
tados temas, en otras su profusión es enorme contándose por cientos las re p re s e n t a c i o n e s .
g ) P a recen corresponder a la elección de unos lugares que debieron desempeñar una
función muy especial dentro de estas sociedades, posiblemente con el carácter de santua-
rios o lugar con unas connotaciones muy especiales.
En lo conceptual
g ) Esta expresiones artísticas no pretenden ser reflejo de actos o actitudes en forma re a-
lista, sino que más bien estilizan, esquematizan y abstraen ideas, situaciones, pensamientos
o conceptos, cuyo sentido se nos escapa.
h ) Salvo en el caso de la cavidad de Solacueva de Lakozmonte en Alava, donde existen
estilizaciones de la figura humana, en forma de arq u e ros, así como elementos con unas cier-
tas formulaciones repetitivas en número de tres o cuatro, en el resto de las cuevas no se dan
motivos que permitan relacionarse entre sí como elementos semejantes o que obedezcan a
un patrón o código. Ello parece relacionarse con formas de expresión gestuales.  No obstante
algunas formas y conjuntos si parecen tener un cierto “aire de familia” que a pesar de encon-
trarse en diferentes cavidades permiten establecer una cierta asociación de imagen. 
i ) En principio sí parecen existir fórmulas diferentes de expresión, que podrían ord e n a r-
se en base a las siguientes definiciones: E s t i l i z a c i o n e s. Simplificando ciertas partes, desta-
cando aquellas que se consideran fundamentales. Es el caso de las figuras de arq u e ros de
Solacueva de Lakozmonte en Alava. E s q u e m a t i s m o s. Aquellas re p resentaciones en las que
se han dejado los caracteres más significativos y que tienen el mismo valor de la figura com-
pleta. Solamente se ven en algunas contadas estaciones, sobre todo relacionadas con antro-
p o m o rfos. A b s t ra c c i o n e s. F o rman conjuntos y elementos aislados en los que la re p re s e n t a-
ción ha perdido cualquier reflejo de la imagen real pudiendo plasmar incluso conceptos o
ideas. Son las re p resentaciones más abundantes en todas las cavidades.
Se pone sobre la mesa la cuestión de la denominación de estas expresiones art í s t i c a s
ante las consideraciones de algunos autores en el sentido de no parecerles correcta Por una-
nimidad se acuerda mantener este nombre de “Esquemático-abstracto” por considerar que
como tal se encuentra consagrado por el uso, independientemente de que la denominación
se ajuste correctamente a la fórmula expresiva utilizada.
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También se comentan las afirmaciones que, por parte de Y. Díaz Casado se hacen, adju-
dicando estas pinturas a simples manchas de reavivados de antorchas sobre las pare d e s .
Analizada y debatida esta cuestión se llega a la conclusión de que se trata de suposiciones
gratuitas, sin el suficiente fundamento, debidas quizá a una carencia de conocimiento per-
sonal y directo, de estas estaciones y sus circ u n s t a n c i a s .
Te m a . “LOS YAC I M I E N TO S . A M B I TO Y REPA RTO ESPAC I A L”
Con objeto de conocer los tipos de yacimientos en los que aparecen este tipo de re p re-
sentaciones y sus características morfológicas así como por extensión conocer su ámbito y
re p a rto espacial, se fueron citando aquellos lugares que, por parte de los participantes, eran
conocidos y en los que existe constancia de contener alguno de estos temas, sin matizar
s o b re su mayor o menor densidad. 
S o b re sus características se puede llegar a decir que:
a ) En principio es claro que, con las características ya expuestas, existe una clara deli-
mitación en lo espacial ya que su ámbito se constriñe a la existencia de cuevas, con lo que
se reduce a zonas donde la base geológica kárstica permite la existencia de ellas.
b ) A la vista de los datos manejados, de momento este tipo de arte parece limitarse a un
á rea que se extiende por la Cornisa Cantábrica en concreto en Cantabria y Bizkaia, y a las
t i e rras del interior en las zonas altas de la Meseta, Alava, Navarra, Burgos. Son más de 100
el número de estaciones conocidas, en este espacio, con su mayor densidad en Cantabria.
Esto no quiere decir que este ámbito sea definitivo ya que ciertas informaciones, pendientes
de comprobación, pueden ampliar este espacio a zonas próximas y algunas algo más aleja-
das. Geográficamente, hacia el oeste, las manifestaciones no parecen sobrepasar el río Sella,
concentrándose en mayor número en los valles del Miera y del Ason.
c ) No parece que para la elección de cavidades existiese un patrón único, siendo éstas
de diferentes características. No obstante parecen coincidir en esta elección dos tipos prin-
cipales. Las que tienen entradas en lo alto de cantiles rocosos desde las que se visualiza un
amplio panorama y que generalmente se sitúan en zonas de paso. Y otras con entradas en
f o rma de sumideros, incluso en cavidades con actividad hídrica. 
c ) La función de estas cavidades, durante los momentos en que se desarrolla este art e ,
no parece haber sido el de lugar de habitación, sino el de espacio de actividades cultuales
o rituales.  
También se planteó si las diferencias constatables en cuanto a la mayor o menor inten-
sidad de re p resentaciones, en las diferentes cavidades, supone de alguna forma una escala
de valores para cuya interpretación actualmente carecemos de elementos suficientes.  Y ello
incluso para espacios geográficos determinados bien definidos.
Te m a . “R E L ACIÓN PINTURAS / DEPÓSITO S . M OT I VACIÓN Y FUNDA M E N TO S”
Es este un aspecto de gran interés. El de la relación que parece existir entre las re p re-
sentaciónes existentes en estas cavidades y los materiales arqueológicos que, aunque no
s i e m p re, sí en un elevado número de casos aparecen depositados en las galerías o salas
donde se encuentran estas manifestaciones artísticas. 
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La posible duda de si ambos elementos, re p resentaciones y materiales arq u e o l ó g i c o s ,
tienen íntima relación, parece quedar despejada por la reiterada localización que se viene
dando en estas cavidades, así como por la directa relación existente, en algún caso, entre
las re p resentaciones fijadas en las paredes y los mismos temas expresados sobre re c i p i e n-
tes cerámicos depositados a su pie, como en el caso de la cueva de Atapuerca. Es decir que,
a p a rte de este caso, no se trata de casos aislados sino que su repetición parece indicar una
inseparable formulación de un hecho bien definido aunque su fundamento no lo conozcamos,
teniendo en cuenta nuestro actual nivel de información. Tan desconocido nos es el carácter
de los depósitos como el de las propias re p resentaciones artísticas. 
Se cuestiona, o al menos se pone sobre la mesa, si los restos humanos que suelen apa-
recer en estas cavidades están en función de la consideración de la cueva como santuario
con pinturas, y no al revés, las pinturas en función de los depósitos.
P recisamente el detenido estudio de estos materiales arqueológicos es lo que puede lle-
var a conocer tanto su cronología como su asignación cultural.
O t ro aspecto es el de si ciertos yacimientos estratificados en los vestíbulos, pueden asi-
mismo paralelizarse, tanto con estos depósitos como con las re p resentaciones del interior de
las cavidades. Alguna experiencia concreta de excavaciones realizadas (Solacueva de
Lakozmonte) así parece confirmarlo teniendo en cuenta la similitud de materiales.  Esto per-
mitió conocer además que estos materiales de la entrada no reflejaban una situación estrati-
ficada como cueva de habitación sino que su estar allí tenía más relación con depósitos inten-
cionados de cáracter no doméstico.  
O t ro aspecto tratado fue el de el intentar aclarar algo sobre su motivación y fundamen-
tos. Son estos unos aspectos de difícil solución al nivel de conocimientos con que se cuenta
actualmente. Lo que sí parece claro es que se trata de un arte ligado a concepciones que se
a p a rtan de una realidad concreta, posiblemente ligadas a un pensamiento de carácter aní-
mico relacionado con fórmulas de tipo mágico-religioso. Si tenemos en cuenta que en varias
de estas cavidades se acusa la existencia de restos humanos, en muchos casos dispersos
por el interior de la cavidad, podría pensarse en una cierta concepción de pensamiento liga-
da a relacionarse con el Más Allá.  Es decir, se trataría de un arte no realista paralelizable con
una forma de pensamiento ultraterre n a .
Por parte de los participantes de Cantabria, se facilitan varias láminas donde apare c e n
dibujados diversos materiales que se van localizando en alguna de las cavidades.
Te m a . “A D J U D I C ACIÓN CRONOLÓGICO / CULT U R A L”
Son varias las preguntas que surg i e ron sobre aspectos concretos de este tipo de art e .
P r i m e ro, si se realiza en un solo momento concreto acotándose temporalmente o si por el
contrario corresponde a varios espacios temporales proyectándose durante un periodo más
dilatado.  También quedó planteado qué grupo o mundo cultural es responsable de estas
e x p resiones artísticas y a qué círculo o ámbito pert e n e c e .
Dando por supuesto que los depósitos arqueológicos que normalmente acompañan
estas re p resentaciones, corresponden al mundo cultural causante de las mismas, se fuero n
exponiendo los conjuntos de materiales que han ido apareciendo en aquellas cavidades en
las que se han localizado grupos de re p resentaciones, especialmente pictóricas. En esta
visión de conjunto están especialmente re p resentados materiales correspondientes a dife-
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rentes épocas y mundos culturales diferentes, que van desde objetos de clara filiación Alto
Medieval;  Visigóticos;  Romanos -con una mayor abundancia Bajo Imperiales- y sobre todo
y en una clara mayoría de la Edad del Hierro, así como en ciertas cuevas se han localizado
o t ros pertenecientes a la Edad del Bronce e incluso Eneolíticos y Neolíticos.  Todo ello com-
plica, lógicamente, la clara definición o adjudicación a un momento concreto.  Un simple
planteamiento de selección de máximos y mínimos, permite comprobar que los materiales
más modernos -medievales y visigóticos- solamente aparecen en contadas ocasiones y esta-
ciones, en tanto que los correspondientes a etapas romanas y de la Edad del Hierro hacen
su presencia en numerosos lugares, con mayor abundancia los que se adjudican a la Edad
del Hierro. Los de etapas anteriores parecen concentrarse en determinadas cuevas del áre a
más meseteña (Burgos y Alava), apuntando al llamado mundo de la “Cultura de las Cuevas”
con matices de Cogotas I e incluso de tipo protoCogotas. Es destacable que, pre c i s a m e n t e ,
en estas cuevas donde se encuentran materiales antiguos es donde a su vez aparecen re p re-
sentaciones de estilizaciones antro p o m o rfas, fenómeno que no se da en el resto de las cue-
vas donde las re p resentaciones se reducen a las formulaciones abstractas y en las que prin-
cipalmente los materiales se adjudican al mundo cultural de la Edad del Hierro en una fase
a v a n z a d a .
La continuidad de depósitos de objetos de momentos posteriores, puede explicarse
como una proyección de lugar de culto de estas cavidades, modificado por el tiempo o al
menos donde la asociación expresiones artísticas - depósito de materiales se disoció.
CONCLUSIONES GENERALES
Con esta puesta en común de todo lo conocido hasta este momento no solamente se ha
llegado a revisar este tema desde el enfoque de resultados sino que además, y quizá lo más
i m p o rtante, es el planteamiento de la apertura de nuevas líneas de investigación, desde las
que se puedan revisar los puntos débiles de los datos actuales y aportar otros nuevos , que
al final permitan llegar a un máximo de conocimientos sobre este fenómeno art í s t i c o .
Se sentaron las bases para un programa de investigación común desde el que se pue-
dan contrastar en un futuro, en forma homogénea, los datos que puedan surgir de nuevos
hallazgos además de la revisión de los yacimientos conocidos actualmente. Los puntos prin-
cipales de este programa quedan resumidos en:
1) Creación de una ficha normalizada en la que se puedan actualizar todos los datos,
c reando un banco de datos desde donde poder relacionar expresiones, situaciones, etc. en
f o rma de datos cruzados como elemento clave para interrelacionar la inform a c i ó n .
2) Realizar recogidas controladas científicamente de los materiales dispersos por las
cavidades, tanto en cuanto a su posición espacial, como en su relación con las pinturas o
grabados. Dedicar especial atención a los numerosos restos orgánicos existentes en estos
yacimientos. 
3) Proceder a efectuar controles de fechaciones radiocarbónicas, en concreto de la
materia carbonosa de las propias pinturas, con los que poder comparar y comprobar los
resultados que se manejan actualmente, así como de ciertos materiales que parecen aso-
ciarse a ellas. 
4) Creación de un programa de trabajo conjunto planificando las diferentes etapas, hacia
unos objetivos comunes de re s u l t a d o s .
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5) Elevar a los órganos oficiales competentes la necesidad de conservación de estos
yacimientos, poniendo todas las medidas necesarias para pre s e rvarlos y protegerlos de su
degradación o destru c c i ó n .
F I C H E RO ESTACIONES ARTE POSTPALEOLITICO EN CUEVA S .
Nombre de la estación:
L o c a l i z a c i ó n .
G e o g r á f i c a :
C a rtográfica :
Tipología de la estación
Tipología de las expresiones artísticas (EXAR)
Pinturas  O     Grabados O
Situación topográfica de las EXAR en la cav i d a d
Concentradas O  Dispersas O  Zona superior O  Zona media O Zona profunda O
A m p l i a c i ó n de la inform a c i ó n.
Densidad de las EXAR
Escasa O    Baja O   Media O   Alta O
A m p l i a c i ó n de la inform a c i ó n .
D e s c ripción de las EXAR
En su factura:
En sus temáticas:
Depósitos y materiales arqueológicos
Asociados a las EXAR O     Independientes O    Depósito estratificado O
Cerámicas O    Metales O    Carbones O    Madera O    Otros O
Ampliación de la inform a c i ó n .
C r o n o l o g í a
Atribuida a materiales asociados.
Absoluta (si la hay).
Plano de la cav i d a d . Con localización y situación de todos los grupos de las EXAR.
Fo t o gra f í a s. Con re f e rencia a su situación en plano. 
D i bu j o s. Con re f e rencia a su situación en plano.
Va ri o s
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